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PUTUSAN 
—— 


Nomor : 1381 K/Pdt/1997 


DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA Esa 
MAHKAMAH AGU NG 
memeriksa perkara perdata dalam tingkat kasasi telah 
mengambil putusan sebagai berikut dalam perkara - 
Ll. Drs. M. ALI DAUD, beralamat di Desa 
Kandang, Kecamatan Saemalanga , tabupas- 
Len Aceh Utara, dalam hal ini selain 
bertindak untuk diri sendiri juga 
sebagai kuasa dari - 
2. TIHAWA binti DAUD, bertempat tinggal 
di Desa Patek Meulaboh, Kecamatan 
Setia, Aceh Barat . 
S5. ABD. HAMID bin DAUD, bertempat ting- 
: 
gal di Desa Kandang, Kecamatan Sama 


langa, Kabupaten Aceh Utara - 


» 





Drs. ABD. MUTHALIB bin DAUD, hertem- 

pat tinggal di Desa Lambuek Kokamadya 

banda Aceh - 

2. SURYANI binti DAUD, bertempat kindgal 
di Desa Kandang, Kecamatan Seamalanga » 

6. NURLARIFAH HANUM binti DAUD, bertem- 
pat tinggal di Asrama TNI Lampit 
Kotamadya Banda Aceh . 

1. DARMA AINAH binti DAUD, bertempat 

tindaal di Desa Kandang, Kecamatan 


Samalanga : 


8. MURMAYATI LL... 





3. NURHAYATI AIDA binti DAUD. bertempat 
tinggal di Asrama TNI Keutapang Kotaw 
madya Banda Aceh z 

bara Pemohon kasasi, dahulu para Peng 

gugatfpara Pembanding  - 

melawan 

l. HAJJAH UMMI binti SAMURI, bertempat 
tinggal di esa Keude Aceh, Kecamatan 
Samalanga, Kabupaten Aceh Utara . 


£. UTOEH YUSUF bertempat tinggal di Oesa 


Bale, Kecamatan Samalanga , Kabupaten 


Aceh Utara s 


“r 
"aa 


- BANK PEMBANGUNAN DAERAH ISTIMEWA -— 
ACEH, berkedudukan di Jalan T. Nyak 
Arief No. 14 Banda Aceh, Ca. 8Prp 
Istimewa Aceh Cabang Bireun Jalan 
Medan Banda Aceh di Bireun, Ca. Rpp 


Istimewa Aceh Unit Samalanga, Kabupas 





ten Aceh Utara - 
ALT. MUHAMMAD, bertempat tinggal di - 


Jalan Kaswari NO. 33 Kelurahan Kramat 


rat 


Kotamadya Banda Aceh - 
bara Termohon kasasi, dahulu para Ter 
gugatfpara Terbanding : 

Mahkamah Agung tersebut 8 

Membaca surat-surat vang bersangkutan 8 
Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut 

ternyata bahwa: sekarang para Pemohon kasasi sebagai 


para Penggugat asli telah menggugat sekarang para 


Termohon kasasi sebagai sebagai para Tergugat asli 


dimuka 


ny O 





dimuka persidangan Pengadilan Negeri Bireun pada 
Dokoknya atas dalil-dalil - 

bahwa pada tahun 1944 (iaman Jepang! ayah 
kandung para Penggugat asli bernama M. Daud Kawin 
cdendan Seorang perempuan bernama Onhah Yaitu ibu kan- 
dung dari tergugat asli 1 

bahwa pada kLahun 1984, ayah para Penggugat asli 
meninggal dunia di Desa Kandang Samalanga, selanjutnva 
ibu tiri para Penggugat asli Yang bernama Onhah pada 
tahun 1998 telah juga meninggal dunia : 

bahwa dalam Masa perkawinan M. Daud layah kar 
dung Penggugat asli) dengan Onah Libu kandung tergugat 
asli I telah diperoleh kekavaan berupa : 
1 (satu) petak tanah sawah seluas 30 bambu bibit, 
yang terletak di persawahan Desa Meulik, Kecamatan 
Samalanga, Kabupaten Aceh Utara dengan batas-batas 
sebagaimana tersebut dalam Jugatan, vang pada saat 
ini disewakan oleh Tergugat asli f (Hajiah Umi be. 
Samuri! kepada Tergugat asli Tr . 
PA $ (satu) pintu Ruko permanen serta tanahnva, terles 

tak di Jalan Desa Banda Aceh, Kecamatan Samalanga 
dengan batas-batas sebagaimana tersebut dalam 


gugatan, yang pada Saat ini disewakan oleh Tergugat 


asli I kepada Tergugat asli 1Iii " 


4. Ll Isekuji bidang tanah beserta 1 (satu rumah Aceh 


diatas kebun tersebut, terletak di Kalurahan Merdu 
Wakil, Kecamatan Baltulrachman, Kotamadya Banda Aneh 
dengan batas-batas sebagaimana tersebut dalam 
gugatan, yang mana Sekarang ini telah didJual oleh 


rergusat asji 1 kepada tergugat asli IV 


ks A kh WA Me ta 


bahwa terhadap harta Seharkatf/sepencaharian 
tersebut di atas belim diadakan pembagian WAri Ss, 
walaupun dahulu Tergugat asli I telah pernah memanagil 
Penggugat asli untuk menerima bahagian dari hartas 
harta tersebut sebagaimana dicetuskan dalam surat 
'Pembahagian harta hasil Usaha bersama suami isteri 
tertanggal 30/31 Desember 1995 dihadapan Pejabat var 
berwenang di Kantor Urusan Agama Samalanga" : 

bahwa akan tetapi pernyataan pembahagian yang 
dibuat secara damai itu telah diingkari lagi oleh 
Tergugat asli I dan harta yang menjadi hak Penggudat 
asli (bahagian hak alm. MW. Daud) tidak pernah diberi 
kan, sehingga akibat ulah dan tingkah Tergugat asli T 


Penggugat asli telah dirugikan 






bahwa tanah sawah sengketa seluas 30 (tida) 
buluh bambu bibit padi setiap tahunnya menghasilkan £ 
“#elapan! gdunca padi dalam setahun Luntuk dua kali 
Panen), dan dari hasil sewa kedai (Toko) di kedai Areh 
Samalanga dalam 1 (Isatul tahun berjumlah Rp. 
1.500.000,- (satu juta lima ratus ribu rupiah) s 

bahwa rumah Aceh yang dahulunya ada dalam kebun 
rumah tersebut di No, & sekarang telah dibongkar/dis 
hilangkan oleh Tergugat asli IV T. Muhammad, yang 
ditaksir seharga Rp. 40.000.000,-  flempat puluh juta 
rupiah) : 

bahwa kebunftanah pekarangan sengketa tersebut 
NO. 385 adalah sah sebagai harta sepencaharian antara 
alm. awah Pengauaat asli dengan alm. ibu Tergugat asli 
| yang belum dibagi waris - 


3 4 


bahwa oleh karena harta sengketa merupakan 


harta 







harta sepencaharian antara alm. M. Daud avah Penggugat, 
asli dengan alm. Onah ibu Tergugat asli I, maka 4 
(seperdua) bahagian dari harta sengketa dimaksud 
adalah sah milik dan merupakan harta peninggalan dari 
alm. Mi. Daud ayah para Penggugat asli : 

bahwa oleh karena 4 (seperdua) bahagian hartas 
harta itu sah milikf/peninggalan M, Daud, maka 4 


(seperdua) dari hasil tanah sawah, dan (seperdua 


ti 


dari hasil sewa toko yang dibayar oleh Tergugat asli 
III Bank Pembangunan Daerah Istimewa Aceh, adalah 3uga 


merupakan milikfpeninggalan dari alm. MH. Daud ayah 


taat ani 


Penggugat asli, sekarang menjadi hak para Peng 


GUgA 


". 


£ 

:$3 
jemu 
ema 
z I 


bahwa tanah sawah tersebut Na. 1 menghasilkan 
saWa sekali panen 4 gunca padi dan dalam satu kLahun & 
(Aka) kali penen 5 2 x 4 za gunca padi setahun - 


tel 


bahwa sawah tersebut telah dikuasai secara 


Keseluruhan oleh Tergugat asli 1 sejak tahun 1984, 


maka sampai sekarang ini sudah berjumlah 11 (sebelas 


tahun, jadi jumlah hasilnya 11 x 8 gunca padi - ag 


gunca padi : 


bahwa dari toko sengketa tersebut Mo 


. 2 menda 
hasilkan uang Semuanya untuk masa sewa tahun 19846 
sampai 1995 adalah Rp. 6.000.000, 4 Rp. So OO0 LL OOO 4 
RP. 6.000.000,- 2 Rp. 15.000.000,- (lima belas juta 
ruplah). Uang mana luga merupakan barta sepencaharian 
atau kekayaan bersama antara alm. M. Daud ayah Penggu- 
gat asli dengan istrinya alm.Onah ibu Tergugat asli I: 

bahwa 3 f(seperdua) bahagian dari Uang hasil 


kaku dimaksud (Rp. Po SO 900 adalah menjadi 


hi A Kk £ Mora 


Pa 
«. 


hak#milik alm. Hi, Daud ayah Penggugat asli vand sekas 
rang merupakan hakfmilik Pengguaat asli 5 


ata 


bahwa apabila Tergugat asli 1 enggan melaksanas 
kan isi putusan dengan menyerahkan hak Penggudat asli, 


maka sudah selayaknva terhadap Tergugat asli 1 dibew 


bankan uang paksa (dwangsom) sebanyak RP. 25000, - 


(dua puluh lima ribu rupiah) sehari, terhitung sejak 
putusan berkekuatan hukum pasti : 

bahwa karena harta-harta terperkara belum dis 
bagi waris, dimana ada bak Penggugat asli 4 (seperdual 
bahagian, maka Penggugat asli mohon kepada Pengadilan 
agar meletakkan sita jaminan (Conservatoir beslagi) 
terhadap hartasharta sengketa dimaksud » 


en » 


bahwa. oleh karena Tergugat asli I telah mengua- 






Nsai harta terperkara terus menerus melebihi hakrnwa, 
enjual dan menyewakan tanpa sepengetahuan atau aras 
dari Penggugat asli, maka perbuatan Tergugat: 
T itu adalah merupakan perbuatan melawan hukum: 
bahwa berdasarkan halshal tersebut di atas, 
Penggugat asli mohon kepada Pengadilan Negeri Bireuen 
berkenan kiranya memberikan putusan sebagai berikut 

Ll. Mengabulkan gugatan Penggugat seluruhnya 

2. Mengkapkan hartas-harta sengketa adalah hartasharta 
sepencaharian (seu haraukat) antara alm. Mi. Daud 
ayah kandung Penggugat dengan alm. Onnah ibu kans 
dung Tergugat I : 
SS. A. Membatalkan perjanjian SEWA menyewa antara Ter 


gugat 1 dengan Tergugat TI mengenai tanah sawah 


sengketa tersebut di 


am 

P 

— 
XI 


bh. Membatalkan sewa men vewWa koko terperkara 


tersebut 


tersebut di No. 2? antara Tergugat TI dengan 

Tergugat III : 
C. Membatalkan jual beli tanah dan rumah Lerperkara 

tersebut di No, 8 antara Tergugat I dengan 
Tergugat IV - 

4. Menetapkan 4 (seperdual bahagian dari harta ter- 
perkara adalah sah merupakan milik dan peninggalan 
alm. M. Daud avah Penggugat dan sekarang menjadi 
milik Penggugat-penggugat , 

ST. Menetapkan 4 (seperdua bahagian dari hasil tanah 

sawah tersebut No. 1 dari tahun 1984 sampal dengan 

tahun 1995 yang berjiumlah da gunca padi, adalah 
merupakan harta milik dan peninggalan alm. M. Daud 
yang sekarang menjadi hak milik Penggugat-penag- 

gugat :s 

Menetapkan 4 (seperdua) dari hasil sewa tokofkedai 


sengketa No. 2 beriumlah Rp. 1.500,000,- Ctuiuh 


so 


Tuta lima ratus ribu rupiah) adalah hak milik dan 





merupakan peninggalan alm. MM. Daud sekarang head 
agudat : 

?. Menyatakan perbuatan Tergugat I yang telah mengua- 

sai seluruh harta senaketa dan memperjual belikan 


serta menyewakan kepada Tergugat II, III dan 1TW 


adalah merupakan perbuatan melawan bukum 8 


24 


. Menghukum Tergugat untuk men vyerahkan 4 Iseperdua) 


bahagian dari harta sengketa kepada Penggugat dalam 
Keadaan kosong dari harta milik Tergugatstergugat 
atau milik orangfpihak lain, dan terlepas dari 


segala Ikatan hukum dengan pihak lain slapapun - 


” 


S. Menghukum Tergugat untuk menyerahkan basil tanah 
sengketa sebanvak 1 x 88 gunca padi untuk tahun 


wa Tar 


1984 s/d tahun 1995 


1984 s/d tahun 1995 dan sebanyak 4 gunca padi untuk 
setiap masa panen sampai adanya penyerahan hak 
Penggugat atas tanah sawah tersebut : 

19. Menghukum lagi Tergugat IL untuk menyerahkan Amem-s 
bayar kepada Penggugat hasil sewa kokofkedai 
sengketa tersebut Wo. @ kl x Rp. La MI UD 
Rp. 7.500.000,- (tujuh Juta lima ratus ribu ru 
piah) : 

Ll. Menyatakan sebagai hukum penyitaan jaminan (Conser 
vatoir beslag) vang dijalankan oleh Jurusita 
Pengadilan Negeri Bireuen adalah sah dan berharga: 

12. Menghukum Tergugatskergugat untuk membawar uang 
paksa (dwanasom) bila mereka lalaifenggan memenuhi 


mentaati putusan Pengadilan sebesar Rp. da DUA ye 







« Cdua puluh lima ribu rupiah) per hari terhitung 
mulai putusan berkekuatan hukum tetap sampai ada 
fpenyerahan hak Penggugat-penggugat « 
Menghukum Tergugat-tergugat untuk membawar seluruh 
biayasbiaya yana timbul dalam perkara ini : 
ld. Atau bila Pengadilan Negeri berpendapat lain, 
mohon putusan seadilsadilnya 

Menimbang, bahwa terhadap gugatan para Peng 
gugat tersebut, para Tergugat: telah mengajukan - 
Eksepsi yang pada pokoknya sabagai berikut - 

bahwa gugatan Penagau gat terhadap Tergugat 1 
tidak ada hubungan hukum sama sekali, baik mengenai 
hartasharta dan Juga mengenai hubungan ahliwaris, oleh 
karena itu gugatan para Penggugat terhadap diri Tergus 
gat IT mohon untuk d1 kesampingkan - 
bahwa hartasharta vang digugat oleh para Pengs 


gugat semuanya milik sah ibu Tergugat IT dan bukan 


harta 






harta seharkat dendan ayah para Penagudat dan karena 


itu beralasan hukum gugatan para Penggugat tersebut 


La! 


mohon dinyatakan ditolak seluruhnya atau setidak- 


"ate 


kidaknya mohon dinvatakan tidak dapat diterima 


AG harta 


bahwa gugatan para Penggugat terhadap 


harta sepencaharian (seharkat1 tidak lavak untuk 


digugat di Pengadilan Negeri Bireuen dan oleh karena- 


nya Pengadilan Negeri Bireuen haruslah menyatakan 


dirinya tidak berwenang untuk memeriksa dan mengadili 


harta seharkat, karena itu gugatan para Penggugat 


tersebut mohon dinvatakan tidak dapat diterima 


Menimbang, bahwa Lerhadap gugatan tersebut 


Pengadilan Negeri Bireuen telah mengambil putusan, 


valtu putusannya tanggal 8 April 1996 Nomor» 


KPdt.G/1995/PN. Bir, yana amarnya berbunyi 


- 
sebagai 


Menolak eksepsi Tergudat 1 - 


4 


Dalam.Pokok Perkara 


rt 


Menolak gugatan Pengguaat untuk seluruhnya 


s5 Menghukum Penggugat untuk mambawar biava 
perkara yang timbul dalam perkara ini yang 
sampai saat ini diperhitungkan sebesar Rp. 
167.000, (seratus enam puluh Eujunt ribu 


rupiah) 


” 


Putusan mana dalam tingkat banding atas permohonan 


para Penggugat telah dikuatkan aleh Pengadilan Tinggi 


Ganda Aceh dengan putusannya tanggal 9 Desember 1906 


NO 163/POdt /1996/PT Aceh, 3 


Menimbang, 


t4 "4 "4 


sa K3 D ana 


Menimbang, bahwa sesudah putusan terakhir ini 
diberitahukan kepada para Penggugat/para Pembanding 
pada tanggal 2x Januari 1997 kemudian terhadapnya oleh 
para Penggugat/pbara Pembanding dengan perantaraan 
kKuasanya Khusus, berdasarkan Surat kuasa khusus tang- 
gal & September 1905 diajukan permohonan kasasi pada 
tanggal S Pebruari 1997 sebagaimana ternyata dari akte 
permohonan kasasi No. 2/Pdt.K/1997/PT.Bir, Yang dibuat 
oleh Panitera Pengadilan Megeri Bireuen, permohonan 
nana kemudian disusul oleh memori kasasi Yang diajukan 
Secara tertulis Yang memuat alasan-alasan yang di- 
terima di Kepaniteraan Pengadilan Negeri tersebut pada 
tanggal 19 Pebruari 19507 


bahwa setelah itu oleh para Tergugatfbara 








#&rbanding yang pada tanggal 19 Pebruari 1907 telah 
labor tahukan tentang memori kasasi dari para Penggus 
't/'para Pembanding diajukan jawaban memori kasasi 
ang diterima di Kepaniteraan Pengadilan Megeri — 
Bireuen pada tanggal 3 Maret 193 # 

Menimbang, bahwa permohonan kasasi 3 IMO beserta 
alasansalasannya telah diberi tahukan kepada pihak 
lawan dengan saksama diajukan dalam tenggang Waktu dan 
dengan cara yang ditentukan dalam Undang-Undang, maka 
oleh karena itu permohonan kasasi tersebut formi1 
dapat diterima 

Menimbang, bahwa Keberatan-keberatan Yang dis 
ajukan oleh para Pemohon kasasi dalam Menori kKasasinva 
tersebut pada pokoknya lalah - 

l. Bahwa Pengadilan Tinggi Aceh telah menguatkan 


KN 


putusan Pengadilan Megeri Bireuen dengan alasan 


Mu kim 





hukum tidak adanya bukti-bukti baru, hal tersebut 
merupakan hal yang keliru dan apabila Pengadilan 
Tinagi Aceh meneliti dam memeriksa kembali putusan 
dari Pengadilan Negeri Bireuen, maka seharusnya 
Pengadilan Tindai Aceh akan mengubahf#memutuskan 
sendiri dari isi putusan vang dibuat oleh Pengadis 
lan Mederi Bireuen dengan alasar-alasan sebagai 


berikut - 


s Bahwa Yurisprudensi Mahkamah Agung R.I. No. dos 


Pa 


K/S1p/1973, tanggal S$ Desember 195, Mo, 295 
K/S1p/1973, tanggal 98 Desember 1975, Na, 200 


. NN - v —— 1 Ya: P Pa “ . se -. 1 2 an Li .. Ka bai E . 3 - 
K/SipA197rd Langgal 11 Desembei 1275, yang menjadi 


dasar hukum putusan Pengadilan Negeri Bireuen 






yang menyatakan alasan hukum "hilangnya hak para 
Penggugat asal/Pembanding karena daluwarsa Lu." 
idak adanva relevansinya dengan para perkara 
perdata ini karena : 

Bahwa apabila dilihat dari surat bukti P.IL, 
disana jelas sebagai suatu alat bukti yang 
aUthentik yang menyatakan bahwa pada malam 
Jum'at tanggal 30/31 Desember 1993, bertempat 
di rumah kediaman Hi. Oemi di Desa Keude Aceh 
telah terjadinya pembagian harta hasil Usaha 
bersama suami isteri antara Penggugat asal/ 
Pembanding dan surat bukti tersabut telah 
Tergugat asal tanda tangani dan dibuatnya 
surat bukti tersebut Lanpa adanya paksaan 
secara hukum yang dapat dikenakan sanksi 
pidana atau sanksi-sanksi hukum Yang lain wang 


Japat dipersalahkan, namun surat bukti yang 


SAM 


sah dan autentik yang telah dibuat oleh - 
masing-masing pihak yaitu para Penggugat asal, 
Pembanding dan pihak Tergugat asal sendiri, 
telah secara sepihak dibatalkan oleh pihak 
Tergugat asal (surat bukti p.t dan P.IITY. 
Dengan demikian Pengadilan Tinggi Aceh tidak 
meneliti surat bukti ini sehingga keliru dalam 
memutuskan dan salah menafsirkan hukum : 
D». Dari keterangan para saksi dengan jelas dapat 
dimengerti bahwa pihak Tergugat asal dalam 
perkara ini tidak ada kaitan hukum apapun 
untuk dapat menguasai harta peninggalan alm. 
ayah Penggudaat asal, hanya selama sn tahun 


"age 
Laga 


seperti yang dijadikan alasan hukum oleh Hakim 









PA Pengadilan Negeri Bireuen, harta penindaalan 
slalm. ayah dan ibu tiri Penggugat asal telah 
( Adikuasai tanpa suatu hak oleh Tergugat asal, 
vang mana kedudukan Tergugat asal hanyalah 
anak bawaan dari almarhum ibu tiri dari Peng- 
gugat asal/Pembanding, dan selama ini atau 
selama waktu ini para Penggugat asal berusaha 
untuk dapat bermusyawarah kepada pihak Tears 
gugat asal agar dapat kiranya harta pening 
galan alm. avah dan Ibu tiri Penggugat asal 
Pembanding dapat diserahkan secara baik-baik, 
danbaru tahun 1908 musyawarah tersebut tera 
alisasi dengan Keluarnya surat bukti (P.IT, 
jadi tidak benar dan salah mengartikannywa 


bahwa selama 30 tahun para pihak Penggudat 


asal/Pembanding tidak membela hak-haknva yang 


dikuasai ... 


f 
—— 
£ KH 

: 


dikuasai oleh pihak Tergugat asalf/Terbandina, 
hanya selama ini pihak Penggugat asal/Pemban- 
ding ingin suatu jalan yang baik-baik agar 
permasalahan dapat diselesaikan seperti azas 


Yang melekat pada Orang Timur yaitu Musyawarah 


dan mufakat - 


” 


CG. Bahwa kemudian dengan adanya bukti P.II terse- 
but tidak perlu kiranya para Penggugat asal 
Pembanding mengajukan dugatan, karena semua 
sudah jelas dari isi Surat bukti tersebut, 
namun baru tahun 1905 pihak Penggugat asal 


Pembanding mengajukan gugatan hal tersebut 


dikarenakan bukti Surat P.I, karena pihak 







Tergugat asal membatalkan secara sepihak surat 
cibukti tersebut hal 1nN1 bertentangan dengan 
- 

Apasal 1x20 BW, karena perjanjian vang dibuat 

para pihak yang membuatnya bagaikan 

Undang-undang bagi yang membuatnya. Jadi tidak 

benar bahwa selama 3G tahun para Penggugat 

asal/Pembanding tidak Mengurus, atau menelan 
tarkan hak-hak Yang merupakan haknya yang 
selama ini dikuasai oleh Tergugat asal : 

4. Jadi dapat disimpulkan alasan hukum Pengadilan 
Tinggi Aceh dan putusan Pengadilan Megeri 

Bireuen tidak relevant dengan kasus dalam 

perkara ini, mohon Kiranya Mahkamah Agung RL. 

dapat meluruskannya atau membuat pertimbangan 
dan keputusan sendiri : 


Sahwa bujuan Penggudat asal/Pembanding mengadukan 


gugatan ke Pengadilan Negeri Bireuen adalah untuk 


membela 


membela hak-haknya yang selama ini dikuasai oleh 
pihak Tergugat asal tanpa adanya alasan hukum Yang 
Kuat dan dibenarkan baik oleh Hukum Adat, Hukum 
Negara dan Hukum Islam yang berlaku bagi pameluk- 
nya, namun pihak Tergugat asal selama ini telah 
sangat menyalahgunakan hakshak milik orang lain, 
Yang menyatakan hak-hak milik yang dikuasainya 
tanpa hak tersebut telah dialihkan, atau dikuasai 
tanpa hak, hal tersebut mobon kiranya pertimbangan 
dari pada Mahkamah Agung R.I. (bukti Tahage Tale 
T.1.8, T.1.9 dan sebagainya) : 

3. Bahwa dari keterangan saksi Tergugat asal mohan 
dapat kiranya dijadikan bahan pertimbangan yaitu 


saksi Said Abdullah, yang menyatakan bahwa harta 


harta seperti tersebut dalam gugatan telah dihibah- 


an Dn 





asal/Pembanding kepada Tergugat asal dimana hal 
$: 

“tersebut telah saksi dengar sendiri, jadi perbuatan 

hukum yang dilakukan oleh almarhum Ibu tiri Penggu- 

gat asal/Pembandina tersebut sangatlah bertentangan 

denaan hukum yang berlaku, karena penghikahan 

tersebut dilakukan terhadap harta seharkat antara 

almarhum ayah Penagudat asal dengan ibu tiri Peng- 

gugat asalf/Pembanding tanpa adanva persetujuan dari 

i pada ahliwaris yang masih ada dan masih hidup, dan 

dengan terjadinya gugatan ini dapatlah kiranya 

hibah tersebut dapat dibatalkan demi hukum e 

d4. Berkaitan dengan uraian point 3 diatas, bahwa hibah 


hanya dapat berlaku apabila para ahliwaris menvetus 


ilinya dan menanda Langani akta hibah wang cdi buat, 


apabila ... 


apabila diteliti dari perbuatan hukum diatas, hal 
tersebut sangatlah bertentangan dan menyalahi hukum 


vang berlaku - 


Menimbang,bahwa atas kKeberatan-keberatan kasasi 
tersebut Mahkamah Agung berpendapat - 


ba " 
” c « | »... wa sia . | : 8 Na k “ » 
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bahwa Keberatan-keberatan ini tidak dapat 
dibenarkan, karena judex facti tidak salah menerapkan 
hukum, lagi pula mengenai penilaian hasil pembuktian 
Yang bersifat penghargaan tentang suatu kenyataan, hal 
mana tidak dapat dipertimbangkan dalam pemeriksaan 


pada tingkat kasasi, karena pemeriksaan dalam Lingkat 





Naat 


kasasi hanya. berkenaan dengan adanya kesalahan penera- 


Naa “ " 


»8n hukum, adanya pelanggaran hukum yang berlaku, 


tanya kelalaian dalam memenuhi syarat-svarat yang 
JywaJjibkan oleh peraturan perundangsundangan YANG 
yengancam kelalaian itu dengan batalnva putusan yang 
bercenekukan atau bila Pengadilan tidak berwenang atau 


melampaui batas Wewenangnya sebagai mana yang dimaksud 


dalam pasal 30 UndangsUndang No, 1d Tahun 1985 : 


- 


Menimbang, bahwa berdasarkan apa yang diper- 
timbangkan diatas, lagi pula dari sebab tidak ternyata 
bahwa putusan judex facti dalam perkara ini berten- 
tangan dengan hukum danfatau Undang-Undang, maka 
permohonan kasasi yang diajukan oleh para Pemahon 
kasasi : Drs. HM. ali Daud, dan kawanskawan tersebut 


harus ditolak : 


Menimbang, bahwa oleh karena permohonan kas 


Na & 
Ka SaSi 


dari .. 


dari para Pemohon kasasi ditolak, maka para Pemohon 
Kasasi dihukum untuk membayar biaya perkara dalam 
tingkat kasasi ini - 


be) 


Memperhatikan pasal-pasal dari UndangsUndang 
NG. 14 tahun 1970, Undang-undang No. 1 tahun 19050 dan 
Undang-Undang No. 14 tahun 1oses serta Perundang-undang 
an lain yang bersangkutan $ 
MENGADILI -: 
Menolak permohonan kasasi dari para Pemohan 
Kasasi : 1. Drs. M. PLI DARUD, 2. TIHAWA binti DAUD, 3. 
ABD. HAMID bin DAUD, 4. Drs. ABD. MUTHALIB bin DAUD, 
5. SURYANI binti DAUD, &. NURLARIFAH HANUM binti DAUD, 


7. DARMA AINAH binti DAUD, 8. NURHAYATI AIDA binti 


Menghukum para Pemohon kasasi unkuk membawa 





biaya perkara dalam tingkat kasasi ini sebesar Rp. 
SO.O0O0,- CL lima puluh ribu ruplah 1 - 

Demikianlah diputuskan dalam rapat permUsyas 
Waratan Mahkamah Agung pada hari Jum'at, tanggal 24 
September 1999 oleh H. Kahardiman » S4. Hakim Agung 
yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah Agung sebagai Ketua 
Sidang, HL Achmad Kowi AS, SH. dan H. Tiung Abdul 
Mutallib, SH. Hakim-Hakim Anagota, dan diucapkan dalam 
sidang berbuka untuk umum pada hari Selasa, Langgal 26 
Oktober 1999 leh Ketua Sidang tersebut dengan diha- 


diri oleh H. Achmad Kowi AS, SH. dan H. Taung Abdul 


Mutallib, SM... 


Mutallib, SH, Hakaim-Hakim Anggota, dan Anwar H. Usman, 


SA. Panitera Pengganti dengan tidak dihadiri oleh 


Kedua belah bihak - 


“ 


HakJlin-Hakim Anggota 


kta, 4 — 


ttd. 4. 


MH. Achmad Kowi AS. S.H, H. Kahardiman, S.H, 


ka AL - 
Hu Tjuna Abdul Mutallib, S.H, 


way | “ 
Blaya Kasasi : 


.— 


l. Meterai Le RPM 21900 ttd 
Ci. Redaksi... Pr 


4 
tg 


» am 


L 000, — Anwar H. sman, SM. 
S. Administrasi kasasi Rp. 47.000, - 
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